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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 

Η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής, 

δηλαδή του Κοινοτικού Συµβουλίου Αγίων Τριµιθιάς που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του 

διαγωνισµού που αφορούσε την παραλαβή, µεταφορά και επεξεργασία, µε αδειούχα 

µηχανοκίνητα οχήµατα από αδειούχο εργοστάσιο επεξεργασίας, όλων των στερεών ζωικών 

αποβλήτων από τις εγκαταστάσεις του Κοινοτικού Σφαγείου Αγίων Τριµιθιάς, τα ακόλουθα: 

(α) στερεά ζωικά απόβλητα, (β) αίµα κατηγορίας 1 και (γ) αίµα κατηγορίας 3. 

 

1. Περιληπτικά τα γεγονότα της υπόθεσης αυτής είναι τα εξής: 

 

(α) Η προκήρυξη του διαγωνισµού έγινε µε δηµοσίευση σε ηµερήσια 

Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 16 Φεβρουαρίου, 2007 

 

(β) Για το διαγωνισµό αυτό υποβλήθηκαν τέσσερις (4) προσφορές µεταξύ 

των οποίων και εκείνη των Αιτητών. 

 

(γ) Στις 17 Αυγούστου 2007 ο Έπαρχος Λευκωσίας απέστειλε τις 

υποβληθείσες προσφορές στον Πρόεδρο του Κοινοτικού Συµβουλίου Αγίων 

Τριµιθιάς αναφέροντάς του ότι: 

 

«Η Επιτροπή Αξιολόγησης του Γραφείου µου σε συνεδρία της που έγινε στις 

17/8/2007, αφού κατέγραψε τις υποβληθείσες προσφορές σας τις αποστέλλει για 

να τις διαβιβάσετε στον µελετητή του έργου για αξιολόγηση και να επιστραφούν 

στο Γραφείο µας για τελική εισήγηση». 

 

(δ) Το Κοινοτικό Συµβούλιο Αγίων Τριµιθιάς σε έκτακτη συνεδρία του 

ηµεροµηνίας 24 Αυγούστου, 2007 αποφάσισε οµόφωνα όπως κατακυρώσει τις 

προσφορές ως ακολούθως: 

1. Στερεά ζωικά απόβλητα CYPRA LTD £29,25 τον τόνο 

2. Αίµα κατηγορίας 1 VOUROS PROTEIN £46,70 τον τόνο 

3. Αίµα κατηγορίας 3 CYPRA LTD £43,90 τον τόνο 
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«To Κοινοτικό Συµβούλιο αποφάσισε επίσης όπως εάν η εταιρεία 

Vouros Protein δεν αποδεχτεί την προσφορά για το αίµα κατηγορίας 1 

το οποίο είναι ένα τόνο περίπου την εβδοµάδα τότε θα κατακυρώσει την 

προσφορά στον δεύτερο προσφοροδότη που είναι η εταιρεία CYPRA 

LTD έναντι του ποσού των £58,53 τον τόνο». 

 

(ε) Ο Πρόεδρος του Κοινοτικού Συµβουλίου Αγίων Τριµιθιάς συγκάλεσε 

έκτακτη συνεδρία στις 30 Αυγούστου, 2007 επειδή προέκυψαν κάποια 

διαδικαστικά προβλήµατα αναφορικά µε την κατακύρωση. Συγκεκριµένα η 

προφορική συµφωνία που είχε η µη αδειοδοτηµένη εταιρεία CYPRA LTD µε την 

εταιρεία Έπαυλη Κοµήτης ΛΤ∆ για να χρησιµοποιεί τις εγκαταστάσεις της δεν 

υφίστατο πλέον και έτσι τo Κοινοτικό Συµβούλιο κατά πλειοψηφία αποφάσισε 

όπως αναµένουν µέχρι τις 12 το µεσηµέρι της εποµένης (31/8/2007) για να 

αδειοδοτηθεί η εταιρεία και έτσι να της κατακυρώσουν την προσφορά, αφού 

ήταν η χαµηλότερη και η πιο συµφέρουσα για την Κοινότητα.  

 

(στ) Ο Πρόεδρος της Επιτροπής Σφαγείου παρόντος Προέδρου του 

Κοινοτικού Συµβουλίου Αγίων Τριµιθιάς στις 31/8/2007 επικοινώνησε 

τηλεφωνικώς µε όλα τα µέλη του Κοινοτικού Συµβουλίου και τους ενηµέρωσε ότι 

η  εταιρεία CYPRA LTD δεν κατέθεσε την άδεια όπως είχε υποσχεθεί και έτσι 

όλα τα µέλη συµφώνησαν όπως η προσφορά κατακυρωθεί στην εταιρεία 

Έπαυλη Κοµήτης ΛΤ∆ ως ακολούθως: 

1. Στερεά ζωικά απόβλητα £38 τον τόνο 

2. Αίµα κατηγορίας 1 £65 τον τόνο 

3. Αίµα κατηγορίας 3 £60 τον τόνο 

 

Η κατακύρωση για το αίµα κατηγορίας 1 έγινε στην πιο πάνω εταιρεία παρόλο 

που η τιµή ήταν πιο ακριβή από αυτή των Αιτητών, γιατί ο εκπρόσωπος των 

Αιτητών δήλωσε ότι δεν ενδιαφέρονταν να πάρουν µόνο αυτή την κατηγορία. 

  

(ζ) Την ίδια µέρα ο Πρόεδρος του Κοινοτικού Συµβουλίου Αγίων Τριµιθιάς 

ενηµέρωσε τους Αιτητές ότι «To Κοινοτικό Συµβούλιο αποφάσισε όπως 
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κατακυρώσει την προσφορά στην εταιρεία Έπαυλη Κοµήτης ΛΤ∆ ως η πλέον 

συµφέρουσα προσφορά στο σύνολό της». 

 

(η) Στις 3 Σεπτεµβρίου 2007 οι Αιτητές γνωστοποίησαν στην Αναθέτουσα 

Αρχή την πρόθεσή τους για άσκηση Ιεραρχικής Προσφυγής στην Αναθεωρητική 

Αρχή Προσφορών. 

 

2. Οι Αιτητές καταχώρησαν στις 2 Αυγούστου, 2007 την παρούσα Ιεραρχική 

Προσφυγή την οποία στηρίζουν βασικά στον πιο κάτω λόγο: 

 

   Με την κατακύρωση στην εταιρεία Έπαυλη Κοµήτης ΛΤ∆ υπάρχει 

παράβαση των τεχνικών χαρακτηριστικών που η Νοµοθεσία ορίζει διότι 

αγνοήθηκαν παλαιότερες αποφάσεις της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών στις 

Ιεραρχικές Προσφορές 28/2004 και 73/2006. 

 

3. Επιπρόσθετα ο δικηγόρος των Αιτητών κατά την ενώπιόν µας διαδικασία 

ισχυρίστηκε τα εξής: 

 

 (α) Ο επιτυχών προσφοροδότης δεν έχει όλες τις απαιτούµενες από τους 

όρους του διαγωνισµού άδειες καθότι έχει µεν άδεια λειτουργίας αλλά δεν έχει 

πολεοδοµική άδεια και άδεια οικοδοµής για το εργοστάσιο του. ∆εν έγινε δέουσα 

έρευνα από τη διοίκηση για τις άδειες που κατείχε ο επιτυχών προσφοροδότης.  

 

 (β) ∆εν τηρήθηκαν πλήρη πρακτικά, ούτε νόµιµη σύνθεση υπήρχε αφού η 

συνεδρία κατά την οποία αποφασίστηκε να κατακυρωθεί η προσφορά έχει 

τηλεφωνικώς.  

 

 (γ) ∆εν δόθηκε δέουσα και επαρκής αιτιολογία κατά παράβαση του περί 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο, Ν.158(Ι)/1999 περί δέουσας και 

επαρκούς αιτιολογίας των δυσµενών διοικητικών πράξεων. 

  

4. Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών, η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε όπως 

πιο κάτω: 
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(α) Το Κοινοτικό Συµβούλιο ακολούθησε τις διαδικασίες που αναφέρονται 

στους Κανονισµούς που αφορούν τα Κοινοτικά Συµβούλια (Κ.∆.Π. 492/2004). 

 

(β) Ο λόγος που έγινε τηλεφωνικώς η τελευταία συνεδρία ήταν διότι 

βιάζονταν να κατακυρώσουν αφού την εποµένη το πρωί έπρεπε να µεταφέρουν 

στερεά απόβλητα και αίµα. 

 

(γ) Η επιτυχούσα εταιρεία έχει τις απαιτούµενες άδειες για τα µηχανοκίνητα 

οχήµατα και το εργοστάσιο επεξεργασίας αποβλήτων. 

 

5. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους, και τα επιχειρήµατα που έχουν εκτεθεί 

τόσο γραπτά όσο και προφορικά κατά την ενώπιόν µας διαδικασία, 

καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

 (α) Ο αρχικός ισχυρισµός των Αιτητών ότι κατά τη λήψη της απόφασης 

παραγνωρίστηκαν προηγούµενες αποφάσεις της Αναθεωρητικής Αρχής 

Προσφορών κρίνεται εντελώς αβάσιµος και κενός περιεχοµένου διότι οι 

αναφερόµενες αποφάσεις αφορούσαν διαφορετικά θέµατα και δεν έχουν καµία 

σχέση µε την παρούσα περίπτωση.  

 

 (β) Όσον αφορά τους ισχυρισµούς των Αιτητών για την πολεοδοµική άδεια 

και την άδεια οικοδοµής του εργοστασίου αυτοί είναι ανυπόστατοι, αφού οι όροι 

µιλούν µόνο για αδειούχα µηχανοκίνητα οχήµατα και αδειούχο εργοστάσιο 

επεξεργασίας στερεών ζωικών αποβλήτων, κάτι µε το οποίο ο επιτυχών 

προσφοροδότης συµµορφώνεται. ∆εν απαιτείται ούτε πολεοδοµική άδεια, ούτε  

άδεια οικοδοµής 

 

 (γ) Είναι φανερό όµως ότι δεν τηρήθηκαν όλες οι νόµιµες διαδικασίες των 

δηµοσίων προσφορών όπως αυτές αναφέρονται στου Κανονισµούς (Κ.∆.Π. 

492/2004), το Ν.12(Ι)/2006 και τον περί ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο 158(Ι)/1999. 

Έχουµε την άποψη ότι µε τον τρόπο που ενήργησε η Αναθέτουσα Αρχή 
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παραβιάζονται οι πρόνοιες των Άρθρων 50 και 51 του Νόµου 158(Ι)/1999. 

Πράξεις όπως τηλεφωνικές συνεδρίες είναι ανεπίτρεπτες, ανυπόστατες και 

άκυρες. Είναι φανερό ότι η προσβαλλόµενη απόφαση είναι αναιτιολόγητη αφού 

ούτως ή άλλως δεν υπάρχει καµιά καταγραµµένη αιτιολογία, ούτε και σχετικό 

πρακτικό. 

 

Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω κρίνουµε ότι η απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής παραβιάζει το ισχύον δίκαιο για το λόγο που αναφέρεται αµέσως πιο 

πάνω και ως εκ τούτου η προσβαλλόµενη απόφαση ακυρώνεται. 

 


